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Hintergrund und Leitidee
DER RETTUNGSDIENST ALS SOZIALES GEFÜGE MIT STARKER ENTATIVITÄT



InRA-Studie
Institutionen & Rassismus

u „Eine Grundlage für 
Ungleichbehandlung und 
rassistische Diskriminierung sind 
Vorurteile, die sich in 
Kategorisierung, Stereotypisierung 
und Abwertungen widerspiegeln.“

u Pickel, 2026, S.44

u „(...) Dabei wird nicht die Situation 
der Klientel als schwierig 
verstanden, sondern die Klientel 
selbst.“

u Pickel, 2026, S.55



Stimmen aus dem Rettungsdienst

u „Ich glaube es gibt Berufe, wo ich 
den Rettungsdienst auch mit 
hinzuzählen würde, die sich schon 
Abgrenzen von, in 
Anführungszeichen, normalen 
Berufen. Wir erleben Dinge, die 
andere nicht erleben. Wir sind 
äußerlich deutlich erkennbar als 
definierte Gruppe. Wir tragen 
Uniform.“

u Peter aus Leverkusen, 2025

u „Ich glaube aber auch in Bezug 
auf Teamarbeit, also die 
Besatzung, muss an sich stimmig 
sein. Also auch in nur wenigen 
Berufen muss man sich so sehr auf 
seine Kollegen verlassen können, 
wie in unserem Beruf.“

u Miriam aus Mühlheim, 2025



Entitativität im 
Rettungsdienst

Entitativität
•Wahrgenommene Identifikation als Gruppe
•Gemeinsames Schicksal (common fate)
•klare Abgrenzung nach außen
•Wiederkehrende Interaktionen
•Strukturen und Rollen

Warum ist der Rettungsdienst hoch entitativ?
•Uniformierung & sichtbare Zugehörigkeit
•gemeinsames Risiko & Zeitdruck
•Enge Interdependenz im Einsatz
•Eigene Fachsprache und Rituale
•Deutliche Abgrenzung zur Zivilgesellschaft

Wirkung hoher Entitavität
•Positiv:

Hohe Kohäsion
Resilienz
Verlässliche Teamleistung

•Herausfordernd:
Normkonformitätsdruck
Verstärkte Ingroup-Identifikation
Risiko von Outgroup-Distanz
Stereotypisierung

(Campbell, 2007 & Lickel et al., 2000)

(Campbell, 2007; Hogg, 2000; Tajfel & Turner, 1979)



Stereotypisierung
Funktion und Risiko

Funktional
Ø Schnelle Orientierung 

unter Zeitdruck

Ø Reduktion kognitiver 
Komplexität

Ø Aktivierung 
gespeicherter 
Erfahrungen

Risiko
Ø Verzerrte Wahrnehmung 

(„illusory correlation“)

Ø Automatische 
Aktivierung auch ohne 
bewusste Zustimmung

Ø Einfluss auf 
Entscheidungsverhalten

Professionelle 
Herausforderung
Stereotype sind kognitive 
Werkzeuge – problematisch 
werden sie, wenn sie 
unreflektiert 
handlungsleitend sind.

Zwischen kognitiver Effizienz 
und fairer Wahrnehmung

Reflexion schafft 
Handlungsspielraum

(Macrae et al., 1994) (Devine, 1989; Hamilton & Gifford, 1976)



Lehrkräfte als Multiplikatoren

Lehrkräfte beeinflussen....
u Sprachgebrauch und 

Deutungsmuster

u Implizite Normen der Lerngruppe

u Professionelle Identitätsbildung

Warum das wirkt:
u Modelllernen: Verhalten wird 

durch Beobachtung übernommen 
(Bandura, 1977)

u Lehrkraft als stärkster schulischer 
Wirkungsfaktor: Qualität der 
Interaktion prägt Lern- und 
Haltungsentwicklung (Hattie, 2021)

Professionelle Konsequenz:

Nicht nur Inhalte wirken – sondern Haltung im Handeln



BENEDIKT AUS 
MÖNCHENGLADBACH, 2025

„Also man kann ja schon 
viel sagen, hier so mit 
Rettungsdienstlern, ohne 
dass irgendjemand 
komisch guckt“



Praxisrelevanz herstellen
WIE KÖNNEN DIE ERKENNTNISSE IN UNSERE ARBEIT EINFLIEßEN?



Wirkung der 
Realität

Ich habe eine Auswahl an Alarmstichworten und –
meldungen getroffen und möchte Sie bitten sich dazu 
folgende Fragen zu stellen:

u Was löst das in mir aus?

u Welche Bilder entstehen bei mir?

u Wie wirkt die Sprache auf meine Wahrnehmung?



Wirkung der 
Realität

uWas löst das in mir aus?
uWelche Bilder entstehen bei mir?
uWie wirkt die Sprache auf meine 

Wahrnehmung?



Konformitäten
u Public compliance -

normativer Einfluss
u Private acceptence –

informationaler Einfluss

Ø Äußere Anpassung 
ohne innere 
Zustimmung

Ø Anpassung aus 
Zugehörigkeitsdruck

Ø „Man sagt das halt so“

Ø „Das will keiner hören“

Ø Dauerhafte 
Übernahme in das 
eigene 
Wertesystem

Ø Normübernahme 
als Teil des 
Selbstverständnisses

Ø „So sehe ich das 
inzwischen auch“

(Asch, 1956; Dorrough et al., 2022; Kelman, 1958)



Wir wollen 
internalisierte 

Konformität 
und Reflexion 

fördern 

In kleinen Gruppen werden Beispiele besprochen. 
Die Frage an die Gruppen lautet: 

Wie können wir die Themen ansprechen, ohne zu 
bewerten, aber dennoch zur Reflexion anzuregen?



Ein Werkzeug zum Mitnehmen



Stop, Rewind, Explain !

🛑 ⏮ 🔬

Eine Methode aus der Mentalisierungspsychologie bietet hier Chancen durch Struktur.



Die Technik “Stop – Rewind – Explain“ basiert auf 
den Prinzipien der Mentalisierungspsychologie

(Bateman & Fonagy, 2016) und der 
Emotionsregulation (Gross, 2015).

Sie operationalisiert drei zentrale Schritte:

Ø Unterbrechung automatischer Reaktionen

Ø Perspektivisches Zurücktreten

Ø Hypothesenbildende, nicht bewertende Kommunikation [oder bitten darum]



Stop, Rewind, Explain !

🛑 ⏮ 🔬

Eine Methode aus der Mentalisierungspsychologie bietet hier Chancen durch Struktur.
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